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1. INTRODUCCIÓN AL SIGLO XVIII. Reforma e Ilustración en España. LECTURAS 

Texto 1. Ejemplos de maltratos e incomprensiones hacia el siglo XVIII.

“A cambio de un poco de bienestar material, que sólo se alcanzó después de tres reinados, ¡cuánto padecieron con la nueva dinastía el carácter y la dignidad nacionales! ¡Cuánto la lengua! ¡Cuánto la genuina cultura española, la tradición del saber de nuestros padres! ¡Cuánto su vieja libertad cristiana, ahogada por la centralización administrativa! ¡Cuánto la misma Iglesia, herida de soslayo, pero a mansalva, por un rastrero galicanismo y por el regalismo de serviles leguleyos que, en nombre del rey, iban despejando los caminos de la revolución”

 Menéndez Pelayo, M., Historia de los heterodoxos españoles (1880-82), Madrid, BAC, 1955, 2 vol., II, p. 338.

“El viento mortífero del siglo XVIII había ido agostando todos los renuevos de cultura indígena y seguíamos embobados tras de las huellas de los franceses, renegando los unos y olvidando los otros nuestro pasado, ansiosos de modelarnos por el ejemplo ajeno con no menor fidelidad que sigue el niño los renglones de la pauta que le presenta el maestro. Si algo quedaba de los antiguos métodos, había que buscarlos en universidades de segundo orden o en ignorados conventos. De aquí la medianía, la estirilidad, el aislamiento, la ineficacia. Moral y materialmente, estábamos hundidos y anonadados por el convencimiento en que habíamos caído de nuestra propia ignorancia, flaqueza y miseria, tras de lo cual había de venir forzosamente una asimilación indigesta de cultura extraña, quizá de tan ruin efecto como la decadencia propia. En esto no diferían mucho realistas y liberales, y es mero antojo y garrulidad periodística y oratoria poner de un lado la luz y de otro las sombras y llamar a boca llena ominosas a las dos temporadas de gobierno absoluto de Fernando VII, no ciertamente gloriosas ni apetecibles ni muy para lloradas, pero que de fijo nada perderán puestas en cotejo con las insensateces de entremés del año 20 ni con la misma regencia de Cristina.” 

 Menéndez Pelayo, M., Historia de los heterodoxos españoles (1880-82), Madrid, BAC, 1955, 2 vol., II, 780 y ss.

“La resistencia española contra el enciclopedismo y la filosofía del siglo XVIII debe escribirse largamente, y algún día se escribirá porque merece libro aparte, que puede ser de grande enseñanza y no menor consuelo … Quien busque ciencia seria en la España del siglo XVIII tiene que buscarla en esos frailes ramplones y olvidadizos … Justo es decir, para honra de la cultura española del siglo XVIII, que quizá los mejores libros que produjo fueron los de la controversia contra el enciclopedismo, y de cierto muy superiores a los que en otras partes se componían”. 

 Menéndez Pelayo, M., Historia de los heterodoxos españoles (1880-82), Madrid, BAC, 1955, 2 vol., II.

Texto 2.  Moratín nos ha dejado un amplio cuadro del reinado de Fernando VI: “Comedias. Discurso preliminar” (notas de J. E. de Hartzenbusch).

“Fernando VI, muerto su padre, ocupó el trono en el año de 1746. La acción más gloriosa de su reinado fue la de apresurarse a firmar la paz, después de tan sangrientas e inútiles guerras. Su complexión flemática, su delicada sensibilidad, su instrucción no vulgar, la dura sujeción en que había vivido siendo príncipe, todo le estimulaba a procurarse desahogos no conocidos, entregándose a las suaves inclinaciones que por tanto tiempo había tenido que reprimir. María Bárbara de Portugal, su esposa, congeniaba en gran manera con él: celos del decoro de la majestad, liberal, magnífica inteligente en las bellas artes, profesora eminente en la música, apreciaba el mérito de los que dedicaban su estudio a cultivarlas. Se hallaban sin hijos, sin esperanza probable de tenerlos, y por consiguiente bien distantes uno y otro de toda idea de ambición; sólo se prometían en su reinado abundancia y felicidad. Las flotas detenidas en la América debían enriquecer prontamente el erario; podían repararse muchos males con una administración regular, y era de creer que libre ya la nación de las calamidades que había sufrido, la corte adquiriría nuevo esplendor, dando lugar a los placeres que proporcionan la riqueza y el buen gusto en el ocio halagüeño de la paz; y así sucedió.

Cuando la reina madre doña Isabel Farnesio se trasladó desde el palacio de Buen Retiro a una casa particular junto a la plazuela de Afligidos, y después al real sitio de San Ildefonso, deseó que continuara sirviéndola entre los cantores de su cámara Carlos Broschi, llamado Farinello, que algunos años antes había hecho venir de Londres para distraer con su voz suavísima la profunda melancolía de Felipe V; pero la reina Bárbara no quiso permitirlo, y Farinello se quedó en la corte con el título de criado familiar de S. M.

“Farinello —dice Riccoboni en sus Reflexiones históricas— es el último y más joven de los músicos italianos de gran reputación. Canta por el gusto de Faustina; pero según la opinión de los inteligentes, no sólo es muy superior a ella, sino que ha llegado al último grado de la perfección. En el año de 1734 fue llamado a Londres, en donde cantó tres inviernos con general aplauso; vino a Paris en el año de 1736, y después de haber lucido su habilidad en las casas mas distinguidas, adonde le llamaron favoreciéndole como merece, tuvo el honor de cantar en el cuarto de la reina, y en aquella ocasión le aplaudió el rey con tales espresiones, que toda la corte quedó maravillada. Cuantos le han oído le admiran, y es general la opinión de que Italia no ha producido nunca (y tal vez no producirá en adelante) músico tan perfecto. Actualmente se halla en España, destinado a cantar en el cuarto del rey y de la reina. Aquel monarca, mediante sus liberalidades y las gruesas pensiones que le ha señalado, ha hecho la fortuna del señor Broschi, el cual por su parte ha sabido merecerla, no menos en atención a su habilidad sobresaliente, que a la de sus méritos personales”.

Era de presencia sumamente agraciada, como mostraba un retrato suyo pintado por Amiconi, que poseía don José Marquina, corregidor de Madrid: estimable cuadro, que en la noche del 19 de marzo del año 1808 pereció en las llamas al furor popular. Acostumbrado al estudio de las actitudes nobles del teatro, y a la frecuente conversación de personas bien educadas, daba a sus palabras y movimientos el tono, la elegancia y el decoro que tanto interesan en el trato social. Su modestia era admirable: ni el distinguido favor de los reyes, ni los obsequios de los más ilustres personajes de la corte, que solían asistir a su antesala y solicitar con empeño las menores señales de su amistad, fueron bastantes a ensoberbecerle. A cada paso les recordaba él mismo su origen humilde, su profesión escénica, y sólo convenía en que por uno de los caprichos de la fortuna se había visto trasladado, sin mérito suyo, de las tablas de un teatro público a los pies de un monarca empeñado en favorecerle. Así confundía la torpe adulación de los muchos que le fatigaban solicitando su mediación y su amistad. Pudo influir eficazmente en los destinos de la monarquía, y jamás quiso tomar parte ni aun remota, en los asuntos del gobierno. Los ministros, ansiosos de complacerle, anhelaban conocer sus deseos, y no pudieron lograrlo; ni quiso empleos, ni influyó en las resoluciones, ni elevó ni persiguió a nadie; tenía parientes en Italia, y a ninguno de ellos permitió que se presentase en Madrid. La historia no ofrece ejemplo de una privanza acompañada de tanta moderación.

A este hombre estraordinario se encargó la dirección del teatro del Buen Retiro, para que se hicieran en él óperas italianas, igualmente que todo lo relativo a las serenatas que se cantaban por el verano en Aranjuez, los embarcos nocturnos en la escuadra del Tajo, las iluminaciones, fuegos de artificio y demás festejos durante la jornada; en suma, todas las diversiones del palacio se fiaron a su inteligencia y a su buen gusto. Broschi supo desempeñar todos estos encargos, si no con economía, con admirable acierto.

Trajo a Madrid los mas escelentes profesores de música vocal e instrumental, maquinistas y pintores de escena, y adornó las representaciones con magnificencia suntuosa. Cuando se hacían algunas en el salón llamado de los Reinos, cubrían el piso esquisitas alfombras, las paredes colgaduras de tisú de oro, espejos, tallas y pinturas, entre las cuales se colocaban estatuas; la iluminación correspondía a todo lo demás; los músicos de la orquesta tenían uniformes de grana con galón de plata. En una ópera cantada en el teatro se presentó una decoración toda de cristal; en otra ocasión se iluminó la sala del concurso con doscientas arañas; en la ópera de Armida placata se vio un sitio delicioso con ocho fuentes de agua natural, y el canto de una multitud de pájaros, imitado con la mayor inteligencia. La riqueza de los trajes, muebles y utensilios del teatro, las comparsas (que a veces se componían de cincuenta mujeres y doscientos hombres), la vista de los ejércitos con numerosa caballería, elefantes, carros, máquinas de guerra, armas, insignias, música militar, los fuegos artificiales que se veían al acabarse el espectáculo mas allá de la escena (cerrándose la boca del teatro para que el humo no ofendiese, con dos correderas compuestas de los mayores cristales de la fábrica de San Ildefonso), todo era digno de un gran monarca que disipaba en esta diversión la opulencia de sus tesoros.” (pp. 313-314)

FERNÁNDEZ DE MORATÍN, Leandro, “Comedias. Discurso preliminar”, pp. 313-314.

Texto 3. Saugnieux cree que en la Iglesia del XVIII hubo una tentativa de reforma, inspirada en parte en el erasmismo del siglo XVI; el obispo Tavira es un ejemplo de esta apertura. El llamado “cristianismo ilustrado” fue una reacción contra la secularización y el naturalismo religioso, “una vuelta a los valores propiamente espirituales de la religión”. En el campo historiográfico se presta interés a la erudición, método, rigor científico, documentación en las fuentes, etc., con tal de acabar con los mitos y de revelar la verdad de la Historia. En cuanto a la teología pastoral abogan por la formación de clérigos y los creyentes: planes de reforma, propuesta de nuevos modelos para la predicación, revisión de licencias para confesar y predicar.

Véase el escrito de Antonio Tavira y Almazán, obispo de Burgo de Osma, de fecha 2 de marzo de 1798: Informe a Jovellanos sobre el Tribunal de Inquisición. Ejemplo de regalismo, “cristianismo ilustrado”, crítica de la Inquisición y episcopalismo. La carta se fundamenta con numerosas informaciones sobre la historia de la Iglesia

Excmo. Sr.,

Con fecha de 15 del mes pasado me remitió V. E. de orden de S. M. una representación de don Francisco Pérez de Quiñones, deán de la santa iglesia de Granada y gobernador de aquel arzobispado en ausencia del reverendo arzobispo, exponiendo el agravio que se ha hecho a la jurisdicción ordinaria por el Tribunal de la Inquisición de aquella ciudad, de cuya orden se mandó cerrar y tabicar un confesionario en el convento de religiosas de Santa Paula, sujeto a la inmediata jurisdicción de aquel prelado, sin haberle dado aviso de lo que iba a practicar, con lo demás que expresa, y asimismo me remite V. E. copia del testimonio que acompañaba el deán de su oficio, de la resolución de la Inquisición oído su fiscal, y de la que tomó el deán de abrir de nuevo el confesionario, oído también el fiscal eclesiástico, y me previene V. E. que el rey se ha enterado de que la Inquisición adopta principios y máximas perjudiciales, que se contienen en los libros por donde se dirige, no sólo contra la jurisdicción ordinaria de los obispos, sino contra la soberanía de los reyes, y quiere S. M. que examinándolo todo, y enterado de que es su real ánimo conservar ilesos los derechos del trono y del episcopado, y no consentir que los tribunales de la Inquisición los usurpen ni menoscaben, proponga por mano de V. E. la providencia que estime más conveniente.

[…] Paréceme haber contestado a todos los puntos en que S. M. ha tenido la dignación de querer oír mi modo de pensar y dictamen. Juzgo que debe desaprobarse la conducta del Tribunal de Granada y declarar que no ha debido entrometerse a turbar la jurisdicción del ordinario y que este y los demás del reino pueden hacer las declaraciones que estimen convenientes sobre las bulas y el derecho que les suponen para entender en el delito de los solicitantes.

En cuanto a lo demás, yo repetiré lo que dijo el sabio obispo de Canaria, fray Melchor Cano, en el dictamen que dio al rey sobre lo que podría hacer contra el papa Paulo IV. Este negocio, Señor, tiene más dificultad en la prudencia que en la ciencia.

— Si en el estado actual de las cosas conviene hacer alguna innovación, yo no me atreveré a decirlo porque no tengo los antecedentes necesarios.

— Si la autoridad de prohibir libros convendría que se pasara ya a otras manos, como se hizo en Portugal, y aun con autoridad del Papa reinante en su bula Romanorum pontificum, y bajo la inspección inmediata del gobierno, a quien conviene tanto que, celándose mucho sobre todo lo que puede alterar la tranquilidad publica y perjudicar a la religión y a las costumbres, no se tome de aquí pretexto para impedir el de lo que puede conducir a fomentar las ciencias y las artes útiles y tener a la nación en un estado de ignorancia que tanto puede perjudicar a sus intereses y a su gloria.

— Si convendrá que las causas en el Santo Oficio se sigan ya conforme al derecho común y se corra aquel tenebroso velo que las ha cubierto hasta ahora, faltando a lo que por derecho natural compete a los reos para sus defensas.

— Si el recurso al rey, que es una inabdicable prerrogativa de su soberanía, deberá quedar expedito, puesto que el Santo Oficio ni otro tribunal no debe sustraerse a esta superior inspección ni puede alegar el privilegio de inerrancia cuando son muchos los ejemplares en que después de castigar a los reos ha tenido que retractarse, como en el caso de Antonio Pérez, en el de San Plácido y en otros que pudiera citar.

— Si la cruel e inhumana prueba del tormento deberá luego abolirse en la Inquisición, y que no quede memoria de este oprobio de la mansedumbre sacerdotal.

Estas y otras cosas que pudiera insinuar son materia para la alta prudencia y sabiduría de S. M. y a mí me toca solamente pedir continuamente a Dios que le ilumine y a sus celosos ministros para el acierto.

Dios guarde la vida de V. E. muchos años. Burgo de Osma, 2 de marzo de 1798.

Saugnieux, Joël, Un prélat éclairé: Don Antonio Tavira y Almazán (1737-1807). Contribution à l'étude du jansénisme espagnol, Toulouse, 1970, France-Ibérie Recherche.

Texto 4. Froldi, Rinaldo, “Sobre la historiografía de la cultura y literatura españolas del siglo XVIII”, NRFH 33 (1984), 59-72.

Texto 5. Los filósofos de la Ilustración fueron radicales en su línea de pensamiento. La ciencia y la razón les llevaron a romper la frontera de los cuatro mil años supuestamente bíblicos. En los relatos filosóficos Voltaire hace aflorar sus dudas sobre la finalidad del hombre y la existencia del Dios revelado. La metafísica es pura especulación intelectual que sólo lleva a crear sistemas rígidos e intolerantes. La historia de Micromegas, viajero celeste, plasma la idea de la inmensidad del universo y la relatividad de toda magnitud (Diego, 1985). Los hombres pueden ponerse de acuerdo sobre lo que es resultado de la observación directa, pero por sí mismos son incapaces de saber el fondo de las cosas, y tampoco pueden esperar que se les “revele” la solución.: 

Al fin le dijo Micromegas: “Puesto qué tan bien sabéis lo que está fuera de vosotros, sin duda sabréis mejor aún lo que está dentro. Decidme lo que es vuestra alma, y cómo formáis las ideas.” Los filósofos hablaron todos a un tiempo como anteriormente, pero tuvieron distintos pareceres. El más viejo citaba a Aristóteles, otro pronunciaba el nombre de Descartes; éste el de Malebranche; este otro el de Leibnitz; aquél el de Locke. Un viejo peripatético dijo en voz alta confiado: “El alma es una entelequia, y una razón por la cual lo que es tiene poder para ser. Es lo que declara expresamente Aristóteles, página 633 de la edición del Louvre.—No entiendo mucho el griego, dijo el gigante.—Ni yo tampoco, dijo la polilla filosófica.—Entonces, replicó el Sirio, ¿por qué citáis a un cierto Aristóteles en griego?—Es que, contestó el sabio, hay que citar lo que no se entiende en absoluto en el idioma que menos se entiende.”

El cartesiano tomó la palabra y dijo: “El alma es un espíritu puro que ha recibido en el vientre de su madre todas las ideas metafísicas, y que, al salir de allí, se ve obligada a ir a la escuela y a volver a aprender todo lo que tan bien ha sabido, y que ya no volverá a saber.—Por lo tanto no valía la pena, contestó el animal de ocho leguas, que tu alma fuese tan sabia en el vientre de tu madre, para ser tan ignorante cuando tuvieras barba en la cara. Pero, ¿qué entiendes por espíritu? —¿Pero qué me preguntáis?, dijo el razonador; no tengo ni idea; dicen que no es materia. —Pero, ¿sabe al menos lo que es la materia? —Muy bien, contestó el hombre. Por ejemplo esta piedra es gris, y de tal forma, tiene tres dimensiones, es pesada y divisible. —Bueno, dijo el Sirio, ¿acabarás de decirme lo que es esta cosa que te parece ser divisible, pesada y gris? Ves algunos atributos, pero el fondo de la cosa ¿lo conoces? —No, dijo el otro. —Entonces no sabes lo que es la materia.”

Entonces el señor Micromegas, dirigiéndose a otro sabio que tenía encima del pulgar, le preguntó qué era su alma, y lo que hacía. “Absolutamente nada, contestó el filósofo malebranchista, Dios lo hace todo por mí: todo lo veo en él, todo lo hago en él; él lo hace todo sin que yo intervenga.—Tanto daría no ser, contestó el sabio de Sirio. Y tú, amigo mío, le dijo a un leibnitziano que estaba allí, ¿qué es tu alma? —Es, contestó el leibnitziano, una aguja que señala las horas mientras mi cuerpo toca, o, si preferís, es la que toca mientras mi cuerpo da la hora; o bien, mi alma es el espejo del universo, y mi cuerpo el borde del espejo: está claro.”

Un pequeño partidario de Locke estaba muy cerca de allí; y cuando al fin le dirigieron la palabra: “No sé, dijo, cómo pienso, pero sé que sólo he pensado movido por mis sentidos. Que haya sustancias inmateriales e inteligentes no lo pongo en duda, pero que a Dios le sea imposible comunicar el pensamiento a la materia, es de lo que seriamente dudo. Reverencio el poder eterno; no me pertenece a mí limitarlo: no afirmo nada; me contento con creer que hay más cosas posibles de las que se piensa.”

El animal de Sirio sonrió: no encontró que aquél fuera el menos sabio; y el enano de Saturno hubiera abrazado al seguidor de Locke a no ser por la extremada desproporción. Pero había allí, por desgracia, un animalucho pequeño de bonete cuadrado que les quitó la palabra a todos los animaluchos filósofos, dijo que sabía todo el secreto, que se encontraba en la Suma de Santo Tomás; miró de arriba a abajo a los dos habitantes celestes; sostuvo que sus personas, sus mundos, sus soles, sus estrellas, todo estaba hecho únicamente para el hombre. Ante este discurso, nuestros dos viajeros se echaron uno encima de otro ahogando esa risa inextinguible que es, según Homero, atributo de los dioses: sus hombros y vientres iban y venían, y en aquellas convulsiones el barco, que el Sirio tenía en la uña, se cayó a un bolsillo del calzón del Saturnino. Aquellas dos buenas personas lo buscaron mucho tiempo; al fin volvieron a encontrar el equipaje y lo recompusieron primorosamente. El Sirio volvió a coger a las polillitas; les volvió a hablar con mucha bondad, aunque en el fondo del corazón estuviera un poco enfadado al ver que los infinitamente pequeños tenían un orgullo casi infinitamente grande.

Les prometió hacerles un hermoso libro de filosofía, escrito con letra muy menuda para uso suyo, y que en ese libro verían el fondo de las cosas. Efectivamente, les dio aquel volumen antes de su partida: se llevó a París a la academia de Ciencias, pero cuando lo abrió el secretario, sólo vio un libro totalmente en blanco: “¡Ay!, dijo, ya me lo había figurado.”

VOLTAIRE, Micromegas.

Texto 6. Montesquieu en sus Cartas persas (1721) muestra asombro, ironía y escepticismo ante algunas creencias religiosas.

CARTA CXXV. RICA A ***

En todas las religiones, se produce una situación bastante embarazosa cuando se trata de dar una idea de los placeres destinados a aquellos que han tenido un buen comportamiento durante su vida. Es fácil atemorizar a los malvados con la larga serie de castigos con que se les amenaza, pero a la gente virtuosa no se sabe bien qué prometerle. Parece que la naturaleza de los placeres consiste en ser de poca duración, apenas podemos imaginarnos otros distintos. He visto descripciones del paraíso capaces de hacer renunciar a él a cualquier persona sensata: unos hacen que esas felices sombras toquen sin cesar la flauta, otros las condenan al suplicio de pasear eternamente, y otros, finalmente, les hacen suspirar allí arriba por las amantes de aquí abajo, no creen que cien millones de años sea un plazo bastante largo para que se les quiten las ganas de andar con esos problemas sentimentales.

A propósito de esto, me acuerdo de una historia que oí contar a un hombre que había estado en el país del Mogol. Este relato da fe de que los sacerdotes indios no son menos estériles que los demás en lo concerniente a las ideas que se hacen de los placeres del paraíso.

Una mujer que acababa de perder a su marido vino, toda ceremoniosa, a pedir al gobernador de la ciudad permiso para quemarse; pero como en los países mahometanos se trata por todos los medios de abolir esta cruel costumbre, se lo negó de manera categórica. Viendo que sus ruegos eran vanos, se puso furiosa y gritó: “¡Vean cómo se me tortura! ¡Ni siquiera permiten que una pobre mujer se queme cuando le venga en gana! ¿Cuándo se ha visto algo igual? Tanto mi madre como mi tía y mis hermanas se quemaron, y cuando vengo yo a pedir permiso para hacer lo mismo a este maldito gobernador, se enfada y se pone a gritar como un poseso.”

Encontrábase allí por casualidad un joven bonzo. “Hombre infiel —dijo el gobernador—, ¿eres tú quien ha metido en la cabeza esa descabellada idea a esta mujer? —No—respondió—, nunca he hablado con ella, pero si me cree, llevará a cabo el sacrificio y cometerá una buena acción a los ojos del dios Brahma, quien la recompensará haciendo que se encuentre con su marido en el otro mundo y empiece un segundo matrimonio. —¿Qué estáis diciendo? —dijo sorprendida la mujer—, ¿que voy a volver a ver a mi marido? Entonces no me quemo, porque era celoso, malhumorado y, además, tan viejo que, si el dios Brahma no le ha hecho algún retoque, seguramente ya no tendrá ninguna necesidad de mí. ¿Quemarme yo por él?… Ni siquiera la punta de un dedo para sacarle del fondo de los infiernos. Sabiendo cómo era mi vida con él, dos viejos bonzos, que me tenían engañada, mucho se cuidaban de decirme la verdad. Pero si el dios Brahma no tiene otro regalo que hacerme, renuncio a esa felicidad. Señor gobernador, me hago mahometana. Y en cuanto a vos —dijo mirando al bonzo—, podéis, cuando os plazca, ir a decirle a mi marido que me encuentro en perfecto estado de salud.”

París, 2 de la luna de Chalval, 1718.

MONTESQUIEU, Cartas persas.

Texto 7. La voz “Philosophe” de la Enciclopedia reivindica el espíritu crítico, reflexivo, fuera del ámbito de las dependencias. Frente al falso filósofo, vanamente erudito y sumiso, representante del pensamiento oficial, el nuevo filósofo ilustrado es libre de espíritu, se cuestiona los saberes tradicionales y se eleva por encima de las ideologías. Incluso se atreve a cruzar los límites impuestos por la religión.

“Filósofo”

Nada hay que cueste menos de adquirir hoy día que el nombre de filósofo; una vida oscura y retirada, ciertas apariencias de sabiduría, un poco de lectura, bastan para otorgar este nombre a personas que se honran en ello sin merecerlo.

Otros, en quienes la libertad de pensar se ha posesionado del razonamiento, son contemplados como los únicos verdaderos filósofos, porque se han atrevido a traspasar los límites sagrados de la religión, y han roto las trabas en que la fe encerraba a la razón. Confiados en estar libres de los prejuicios de la educación en materia religiosa, miran con desprecio a los demás, como a almas despreciables, naturalezas serviles, espíritus pusilánimes, que se aterran de las consecuencias que entraña la irreligión, y que no atreviéndose ni un instante a salir del círculo de las verdades establecidas, ni a caminar por nuevas rutas, se adormecen bajo el yugo de la superstición.

Pero se debe tener una idea más precisa del filósofo: he aquí el significado que le concedemos.

Los demás hombres están determinados a actuar sin sentir ni conocer las causas que les hacen moverse, sin reflexionar sobre lo que acontece. El filósofo, por el contrario, aclara las causas en la medida de sus posibilidades, a menudo incluso las previene, y se entrega a ellas con conocimiento: es, por así decirlo, como un reloj, que se da cuerda a sí mismo. Así evita los objetos que pueden causarle sentimientos, que no convienen ni al bienestar, ni al ser razonable, y busca a quienes pueden excitar en él afecciones oportunas para la situación en que se encuentra. La razón es, respecto al filósofo lo que la gracia es en relación con el cristiano. La gracia obliga al cristiano a actuar; la razón, al filósofo. Los demás hombres son presa de sus pasiones, sin que las acciones que ejecutan sean precedidas de la reflexión: son hombres, que caminan entre tinieblas; mientras que el filósofo en sus propias pasiones no actúa sino después de la reflexión; camina en la noche, pero precedido de una luz.

El filósofo construye sus principios sobre una infinidad de observaciones particulares. El pueblo asume un principio sin pensar en las observaciones que lo han producido: cree que la máxima existe, por así decirlo, por ella misma; pero el filósofo estudia la máxima desde su fuente; examina su origen; conoce su propio valor, y sólo hace de ella el uso que le conviene.

La verdad no es para el filósofo una maestra que corrompe su imaginación, y que cree encontrar en todas partes; se contenta con poderla analizar allí donde puede percibirla. No la confunde con la verosimilitud; toma por verdadero lo que es verdadero, por falso lo que es falso, por dudoso lo que es dudoso, por verosímil lo que no es más que verosímil. Hay algo más, y he aquí una gran perfección del filósofo: cuando no tiene motivo propio para juzgar, permanece impasible.

El mundo está lleno de personas de ingenio, de demasiado ingenio, que juzgan a menudo; siempre adivinan, pues es adivinar el juzgar sin apercibir cuándo uno posee el motivo propio del juicio. Ignoran la importancia del espíritu humano; creen que puede conocerlo todo: así encuentran vergonzoso no poder pronunciar un juicio, y se imaginan que el ingenio consiste en juzgar. El filósofo cree que consiste en juzgar bien; está más satisfecho de sí mismo, si ha declinado la facultad de decidir, que si ha decidido antes de haber percibido el motivo propio de la decisión. Así juzga y habla menos, pero juzga con más seguridad y habla mejor; no rehuye las fuentes sacudidas que hacen acto de presencia en el espíritu con ocasión de una rápida reunión de ideas, de las que uno se asombra frecuentemente al verlas unidas. Es en esta pronta relación en la que reside lo que comúnmente se llama ingenio; pero también es lo que él menos persigue; prefiere, antes que esta magnificencia, la preocupación por distinguir bien sus ideas, por conocer la extensión justa y la conexión precisa, por evitar cambiar llevando demasiado lejos alguna relación particular que las ideas muestran entre sí. En este discernimiento consiste lo que se llama juicio y precisión de razonamiento: a esta precisión se añaden además la agilidad y la claridad. El filósofo no está de tal manera adherido a un sistema que no sienta toda la fuerza de las objeciones. La mayor parte de los hombres están tan fuertemente entregados a sus opiniones que ni siquiera se molestan en penetrar en las de los demás. El filósofo comprende la opinión que rechaza con el mismo alcance y claridad que entiende la que acepta.

El espíritu filosófico es, pues, un espíritu de observación y de precisión, que relaciona todo con sus verdaderos principios, pero no es sólo el espíritu lo que el filósofo cultiva; lleva más lejos su atención y sus cuidados.

El hombre no es un monstruo que sólo deba vivir en los abismos del mar o en el fondo de la selva: solamente las necesidades de la vida le hace necesaria la comunicación con los demás; en cualquier estado que se encuentre, sus necesidades y el bienestar le obligan a vivir en sociedad. Así, la razón exige de él que conozca, estudie y trabaje para adquirir las cualidades de la sociabilidad.

Nuestro filósofo no se considera en exilio en este mundo; no cree estar en país enemigo; desea disfrutar con prudente economía de los bienes que la naturaleza le ofrece; quiere encontrar el placer con los demás; y para encontrarlo, es preciso actuar: así trata de llegar a un acuerdo con quienes el azar o su elección les hace vivir; y encuentra al mismo tiempo lo que le conviene: es un hombre honrado que quiere agradar y ser útil.

La mayor parte de los grandes hombres, a quienes los desórdenes no dejan bastante tiempo para meditar, son terribles contra aquellos que no consideran sus iguales. Los filósofos vulgares, que meditan demasiado, o más bien quienes piensan mal, lo son contra todo el mundo: huyen de los hombres, y los hombres les evitan. Pero nuestro filósofo, que comparte el retraimiento con la compañía de los demás hombres, está lleno de humanidad. Es el Cremes de Terencia, que siente que es hombre, y que sólo la humanidad afecta a la mala o buena fortuna de su vecino. Homo sum, humani a me nihil alienum puto.
Sería inútil subrayar aquí cuán ansioso está el filosofo de todo lo que se llama honor y honradez. La sociedad civil es para él, por así decirlo, una divinidad sobre la tierra; él la alaba y la honra con su honestidad, con una preocupación puntual por sus deberes y con un sincero deseo de no ser un miembro inútil o embarazoso. Los sentimientos de honestidad pertenecen a la constitución natural del filósofo tanto como las luces del espíritu. Cuanto más razón encontréis en un hombre, hallaréis en él más honradez. Por el contrario, donde reina el fanatismo y la superstición, vencen las pasiones y el arrebato. El temperamento del filósofo es actuar con la idea de orden y con la razón; como ama extremadamente a la sociedad, le interesa bastante más que al resto de los hombres disponer de todos los medios para no ocasionar más que los efectos conformes con la idea del hombre honrado. No creáis que porque nadie le observe, se abandonará a una acción contraria a la probidad. No. Esta acción no es conforme con la disposición natural del sabio; él se ha alimentado con el germen del orden y de la norma; está repleto de ideas de bien respecto a la sociedad civil; conoce los principios de ésta mucho mejor que los demás hombres. El delito encontraría en él demasiada oposición; hallaría bastantes razones naturales y adquiridas para destruirle. Su capacidad de actuar es, dicho de alguna manera, como una cuerda de instrumento de música tensada sobre un tono determinado: no sabría producir otro distinto. Él teme sorprenderse y estar disconforme consigo mismo; y esto me hace recordar lo que Veleyo dijo de Catón de Utica: “No hizo jamás buenas acciones para que se supiera que las había realizado, sino porque no podía actuar de otra manera”.

Por otra parte, en todas las acciones ejecutadas por los hombres, éstos no buscan más que su propia satisfacción momentánea; es el bien, o mejor, el estímulo preferido, siguiendo la disposición natural, donde encuentran lo que les hace actuar. Pues el filósofo está dispuesto más que cualquiera a encontrar con sus reflexiones más atractivo y placer en vivir con vosotros, a ganarse vuestra confianza y estima, a adquirir los deberes de la amistad y el reconocimiento. Estos sentimientos son, además, alimentados en el fondo de su corazón por la religión, a donde le conducen las luces naturales de la razón. Todavía más: la idea del hombre inmoral es tan opuesta a la del filósofo como lo es la del estúpido: la experiencia hace ver todos los días que cuanto más razón e inteligencia se tiene, se está más seguro y apto para el trato con la vida. Un tonto, dice La Rochefoucault, no tiene suficiente talante para ser bueno: sólo se peca cuando el conocimiento es menos fuerte que las pasiones; es una máxima de verdadera teología en cierto sentido: que todo pecador es un ignorante.

Este amor a la sociedad tan esencial al filósofo hace ver cuán verdadera es la observación del emperador Antonino: “Los pueblos serán dichosos cuando los reyes sean filósofos, o cuando los filósofos sean reyes”.

El filósofo es, por tanto, un hombre honesto que actúa en todo conforme a la razón, que reúne en un espíritu de reflexión y de precisión las costumbres y las cualidades de la sociabilidad. Insertar un soberano sobre un filósofo de este temple, y tendréis un perfecto soberano.

Con esta idea es fácil concluir cuán lejos está el sabio insensible de los estoicos de la perfección de nuestro filósofo: un tal filósofo es hombre y su sabiduría no es más que fantasía. Ellos se avergonzaban de la humanidad, y él hacía de ella su gloria; querían aquéllos destruir insensatamente las pasiones, y elevarnos por encima de nuestra naturaleza con una quimérica insensibilidad; pero él no persigue el imposible honor de destruir las pasiones, porque esto es inviable; sin embargo, trabaja para no ser tiranizado, para sacarles provecho, y hacer de ellas un uso razonable, ya que esto sí es posible, y la razón se lo ordena.

Se observa también en todo lo que hemos dicho cuánto se separan de la idea precisa del filósofo aquellos indolentes que, entregados a una meditación semejante, olvidan el cuidado de sus asuntos temporales, y de todo lo que se llama fortuna. El verdadero filósofo no está atormentado por la ambición, pero desea tener las comodidades de la vida; le es preciso, además de lo estrictamente necesario, algo comedidamente superfluo necesario para un hombre honesto, y con lo que sólo se es feliz; es la base del bienestar y de los placeres. Son falsos filósofos quienes han dado lugar a este panegírico con sus indolencias y máximas deslumbrantes: que les basta lo estrictamente necesario. Cfr. Soriano, Ramón & Porras, Antonio (1986).

Textos 8. Distintos autores de nuestros días se preguntan sobre el origen de la voz Ilustración y sobre su contribución al pensamiento moderno.

Texto 8.1. José Luis Pardo, “Qué es la Ilustración? La pregunta que no cesa”, Babelia, 25 de abril de 1998. Sobre el origen de la polémica voz.

“Cuando el párroco J. F. Zollner publicó, en 1783, un artículo en defensa del matrimonio eclesiástico en la revista Berlinischen Monatsschrift, estaba muy preocupado porque el término “Ilustración” confundía los corazones y las cabezas de los hombres, haciendo vacilar las verdades fundamentales de la moralidad, y por ello añadió a su escrito una nota a pie de página en donde se contenía la pregunta: “¿Qué es Ilustración?”, y la queja de no haber encontrado la respuesta en ninguna parte; la cuestión fue rápidamente aprovechada por M. Mendelsshon para escribir un texto (Acerca de la pregunta: ¿a qué se llama ilustrar?), que se publicaría en el número de septiembre de 1784 de la misma revista, y de donde procede la célebre declaración: “Infeliz es el Estado que ha de confesar que en él la Ilustración —imprescindible para la humanidad— no se puede extender por todas las capas sociales del imperio sin correr el riesgo de que se venga abajo la Constitución”. En el número de diciembre del mismo año, Kant, espoleado por el mismo afán, se enfrenta al desafío con el ensayo Respuesta a la pregunta: ¿qué es Ilustración?, que a pesar de su brevedad debe considerarse como una auténtica obra maestra, y que no ha perdido hoy ni una pizca de su vigor: Kant arrostra el reto de modo tan directo que comienza por la definición: “La Ilustración es la salida del hombre de un estado de minoría de edad del cuál sólo él es responsable”. En cierto modo, la reflexión en torno a esta definición ha seguido siendo dominante: desde la crítica romántica al mecanismo utilitarista de los philosophes, pasando por la reacción conservadora contra la “violencia revolucionaria” jacobina, hasta la denuncia de su carácter burgués por parte del marxismo, la jovialidad de Nietzsche volverá a ponerla de actualidad dedicando a Voltaire su Humano, demasiado humano. Las sospechas de Nietzsche serán asumidas, después de las guerras mundiales del siglo XX, por Adorno y Horkheimer en su influyentísima Dialéctica de la Ilustración, y todavía Michel Foucault, enfant terrible de los ilustrados demasiado ilusos, dedicó, para perplejidad de Habermas, uno de sus últimos cursos a defender el modelo filosófico de intervención en el presente inaugurado por el citado ensayo de Kant, resucitando su discusión en plena crisis del Estado nacional y en la era de la mundialización social.”

Texto 8.2. Fernando Savater, “La ilustración comprometida”, Babelia, 25 de abril de 1998. Sobre la reivindicación de la universalidad y la necesidad de mantener un pensamiento crítico.

“¡Atrévete a saber! ¡Sal de tu culpable minoría de edad!”. La Ilustración se hizo consciente de sí misma dando voces de mando, con un sentido casi militar de la tarea intelectual (no en vano varios de los ilustrados más ilustres fueron alumnos de los jesuitas…). Pero hoy nuestra posmodernidad no es demasiado aficionada a tratamientos tan perentorios ni a lo categóricamente imperativo. Prefiere la seducción, la transacción, la espontaneidad festivamente caprichosa y la obediencia debida a los expertos, que permite quejarse sin necesidad de sentirse responsable: vuelve el niño consentido, satisfecho de serlo, mimado por quienes le proveen de lo superfluo y le exigen lo necesario. El mundo es a la vez confortable y horrendo, pero como no puede remediarse lo segundo más vale aprovecharse de lo primero. Uno puede a veces lamentarse, en ocasiones debe sentirse moderadamente culpable —como todos, la culpa es del sistema, nadie en especial— pero 'comprender' ya es tarea desmesurada y obsoleta. Incluso provisionalmente y envuelta en dudas queda arrogante la aspiración a la verdad, hasta la de establecer qué mentira parezca más digna de ser verdad…

 ¿Universalidad? Se acepta con un guiño, pues sólo se refiere a los movimientos globales del capital financiero, a las tarjetas de crédito, a los señuelos del consumo. Para el resto de las ocasiones, bienvenida sea la tribu, con su calorcillo de establo bautizado “identidad colectiva” y que funciona como mecanismo de exclusión, cuando no se emplea buscando chivos expiatorios. La única razón admisible sin refutación es la fatalidad redundante de que las cosas son como son y que no hay más que lo que hay. Se complementa bien con la irracionalidad de la utopía, mientras ésta sólo sea voz de nostalgia, inocuo pataleo. Sin duda quedan sabios, pero hablan entre sí con voces tan profundas como misterios: para el común de los mortales hay prestidigitadores o capataces, no maestros…

Y sin embargo, contra lo que nos embarga, la voz del viejo clarín sigue sonando, remota y próxima: “¡Atrévete a saber! ¡Sal de tu culpable minoría de edad!”

Texto 8.3. Juan Antonio Rivera, “Una herencia polémica y antagónica”, Babelia, 25 de abril de 1998. Sobre la vigencia del pensamiento ilustrado.

La Ilustración nos ha dejado una herencia antagónica. Por un lado prestó nuevas alas a la vieja creencia de que era posible ordenar racionalmente la sociedad, de modo comparable a como los físicos habían logrado con inolvidable brillantez ordenar racionalmente la naturaleza. Sólo era cuestión de ponerse a idear una organización perfecta de lo colectivo y acudir luego a un déspota benevolente con los nuevos planos arquitectónicos e instarle a que los pusiera en práctica. Esta fijación por la utopía, propia de intelectuales racionalistas, pasaba funestamente por alto que las civilizaciones extensas no admiten una planificación more geometrico sin perder algunas de sus virtudes más estimables, como los sucesivos experimentos de ingeniería socialista pondrían después contundentemente de manifiesto. Esta “fatal arrogancia” de intelectuales metidos a arquitectos sociales es -hoy ya lo sabemos y conviene no olvidarlo jamás- lo peor del legado ilustrado. Ojalá la palabra “utopía” pierda de una vez por todas la unción con que aún hoy la pronuncian tantos intelectuales.

Pero la llustración también nos ha dejado algo bien distinto: el apego emocional a los valores característicos de la civilización. La libertad, la democracia, el aseguramiento del respeto a la dignidad individual a través de derechos recogidos positivamente en las leyes, el pluralismo valorativo, el cosmopolitismo: ésta es la parte de la herencia ilustrada que sin duda merece mejor porvenir, aunque no sea, sino porque es la más ajustada a la dimensión creciente de nuestras sociedades. Pero no es un porvenir garantizado, en cualquier caso. Renuevos románticos que hoy se presentan bajo diversas advocaciones (nacionalismo, comunitarismo, multiculturalismo) nos recuerdan que el patrimonio liberal de la llustración sigue amenazado y que es de todo punto prematuro dictaminar ningún final de la historia.

Texto 9. Jovellanos en su Discurso sobre la geografía histórica (1800) rechaza las guerras y valora la amistad entre los pueblos y la fraternidad universal.:

“No os negaré yo que los hombres, abusando de la geografía han prostituido sus luces a la dirección de tantas sangrientas guerras, tantas feroces conquistas, tantos horrendos planes de destrucción exterior y de opresión interna como han afligido al género humano; pero ¿quién se atreverá a imputar a esta ciencia inocente y provechosa las locuras y atrocidades de la ambición? ¿No será más justo atribuir a sus luces estos pasos tan lentos, pero tan seguros, con que el género humano camina hacia la época que debe reunir todos sus individuos en paz y amistad santa? ¿No será más glorioso esperar que la política, desprendida de la ambición e ilustrada por la moral, se dará prisa a estrechar estos vínculos de amor y fraternidad universal, que ninguna razón ilustrada desconoce, que todo corazón puro respeta, y en los cuales está cifrada la gloria de la especie humana? Entonces ya no indagará de la geografía naciones que conquistar, pueblos que oprimir, reglones que cubrir de luto y orfandad, sino países ignorados y desiertos, pueblos condenados a oscuridad e infortunio, para volar a su consuelo, llevándoles con las virtudes humanas, con las ciencias útiles y las artes pacíficas, todos los dones de la abundancia y de la paz, para agregarlos a la gran familia del género humano, y para llenar así el más santo y sublime designio de la creación”. 

Caso González, José Miguel, ed., Obras en prosa, Madrid, Castalia, 1987, pp. 246-247.

Texto 10. Olavide. Sobre el amor a la patria, el particularismo y la España invertebrada.

“Parece—afirma Olavide—que España es un cuerpo compuesto de muchos cuerpos pequeños, destacados y opuestos entre sí, que mutuamente se oprimen, desprecian y hacen una continua guerra civil. Cada provincia forma un cuerpo aparte, que sólo se interesa por su propia conservación, aunque sea con perjuicio de los demás. Cada comunidad religiosa, cada colegio, cada gremio se separa del resto de la nación para encontrarse en sí mismo... De aquí viene que toda ella está dividida en porciones y cuerpos aislados, con fuero privativo y hasta con trajes diferentes, siendo la resulta de esta segregación que el militar, el letrado, el colegial, el religioso, el clérigo, sólo son lo que su profesión indica, pero jamás ciudadanos.

Por estos principios, se puede mirar hoy a España como un cuerpo sin vigor ni energía, por estar compuestos de miembros que no se unen entre sí, sino que cada uno se separa de los demás, perjudicándoles en cuanto puede, para exaltarse a sí mismo: como una República monstruosa, formada de muchas pequeñas, que recíprocamente se resisten porque el interés particular de cada una está en contradicción con el general; como una máquina inerte, sin unión ni fuerza, porque le falta el principal resorte de la emulación, a quien ha extinguido la prepotencia; pues, estando todos los individuos en guerra de poseer unos con otros, se reducen a la triste alternativa de opresores u oprimidos, dando el tono los que llevan el mando.

Tal vez todos los empleos se confieren a los naturales de una provincia, con exclusión de las demás. Tal vez los obtienen sólo los colegiales, desatendidos todos los otros estudiantes. Tal vez el servicio de tierra se exalta con abandono de la marina, o al contrario. Un jefe en poder determina el giro de las cosas. Y de aquí nace que cada particular, a quien no gobierna sino su propio interés, se concentra cuanto puede en su cuerpo, y se enciende en todos el espíritu fanático de partido, que apaga el nacional: cada uno es militar, es eclesiástico, es colegial, tan exclusivamente que desprecia a los otros, y no es español. Se extingue el amor a la Patria; no se entra en la idea de la Nación, y cada cual es tan indiferente para el bien de su país, como ardiente y determinado por el de su profesión”. 

Olavide, Plan de estudios para la Universidad de Sevilla, apud Defourneaux, Marcelin, Pablo de Olavide, ou l'Afrancesado (1725-1803), Paris, Presses Universitaires de France, 1959, trad. española de Manuel Martínez Camaró, México, Editorial Renacimiento, 1965; Sevilla, Padilla Libros y Productora Andaluza de Programas, 1990, p. 58.

Texto 11. Carta de L. F. de Moratín a Juan Pablo Forner, Montpellier, 23 de marzo de 1787. El escritor ilustrado trata de disipar los “errores funestos” que inundan la historia española. Pero al propio tiempo todavía aparece el escritor escéptico que no confía en la reacción social. A Forner le aconseja sobre lo que debería ser el nuevo manual de la Historia de España.

 “… No es ya tiempo de poner en manos de un niño relaciones de acaecimientos imposibles; porque en los primeros años todo se cree y dura el error lo que dura la vida, y porque un historiador que escribe para enseñar debe hacerse superior a la credulidad del vulgo, no pactar con la ignorancia, y no ceder ni a la autoridad ni al ejemplo … Y, ¿qué dirás después de la venida de Santiago y del pilar que trajeron los ángeles? ¿ Cómo pintarás la muerte de San Hermenegildo y las causas de ella? ¿Qué te parece de aquello de Santa Leocadia, cuando le dijo a San Ildefonso per te vivit Domina mea? La cueva de Toledo, la batalla de Covadonga, el descubrimiento del sepulcro de Santiago, la victoria de Clavijo, la de Catalañazor, la de las Navas, el establecimiento de la Inquisición, la conquista de América, la expulsión de los judíos y moriscos y otros sucesos principalísimos de nuestra historia, ¿cómo ha de referirlos un escritor juicioso a finales del siglo decimoctavo? Si copia lo que otros han dicho, se hará despreciable; si combate las opiniones recibidas, ahí están los clérigos, que con el Breviario en la mano (que es su autor clásico) le argüirán tan eficazmente, que a muy pocos silogismos se hallará metido en un calabozo y Dios sabe cuándo y para dónde saldrá. Créeme, Juan: la edad en que vivimos nos es muy poco favorables; si vamos contra corriente y hablamos el lenguaje de los crédulos, nos burlan los extranjeros y aun dentro de casa hallaremos quien nos tenga por tontos; y si tratamos de disipar errores funestos, y enseñar al que no sabe, la Santa y General Inquisición nos aplicará los remedios que acostumbra.” 

Andioc, René, Sur la quérelle du théatre au temps de Leandro Fernández de Moratín, Tarbes, 1970; traducción española: Teatro y sociedad en el Madrid del siglo XVIII, Castalia, Madrid, 1976; 2ª ed. corregida y aumentada, 1987, p. 48.

Texto 12. Las ideas de Burke sobre la categoría de “lo sublime” pasan al primer plano del pensamiento estético con la Crítica del juicio (1790) de Kant, de donde pasarán a los pensadores del Sturm und Drang —véase Wellek (1934). Esta dualidad de emociones y paisajes es ejemplificada por Kant en las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime (1764), reelaboradas en la Crítica del juicio (1790):

“El delicado sentimiento que nos proponemos examinar es doble: incluye lo bello y lo sublime, emocionantes y agradables los dos, aunque de modo distinto. El aspecto de una cadena de montañas cuyos picos nevados se pierden entre las nubes, la descripción de una tormenta o la que hace Milton del reino infernal, nos produce un placer mezclado con terror. El espectáculo de los prados poblados de flores, y valles surcados por arroyuelos y donde pacen los rebaños, nos produce también un sentimiento agradable, pero plenamente gozoso y amable. Para percibir en toda su intensidad la primera sensación, es necesario tener el sentimiento de lo sublime, y el de lo bello para la segunda. Las grandes encinas y los parajes umbríos de un bosque sagrado son sublimes: los macizos de flores y los setos recortados por el jardinero son bellos. La noche es sublime, el día es bello. Los que poseen el sentimiento de lo sublime están inclinados hacia los sentimientos elevados de la amistad, la eternidad, el desprecio del mundo, el silencio de las noches de verano tachonadas por la temblorosa luz de las estrellas y de la solitaria luna en el horizonte. Lo sublime emociona, lo bello encanta. Lo sublime terrible, cuando se produce fuera de lo natural, se convierte en fantástico.”

• Según Carnero (1995), la visión de la naturaleza en el siglo XVIII podrá darse desde tres perspectivas:

1. Rococó: la naturaleza es elemento decorativo, idealizado y ameno.

2. La reflexión deísta: para la cual sirve tanto la naturaleza bella como la sublime.

3. La introspección emocional: producida por la sublimidad, y que dará lugar al prerromanticismo.

• El novedoso sentimiento da la naturaleza, característico de XVIII, se manifiesta en la poesía y la narrativa europea del siglo:

• Albrecht von Haller (1732): Los Alpes.

• Salomon Gessner (1756): Idilios.

• James Thomson (1726-1730): Las Estaciones.

• Rousseau (1761): La nueva Heloísa 

• Ramon de Carbonnieres (1789): Viaje a los Pirineos.

• Senancour (1804): Oberman.

• El emocionalismo de las letras europeas y españolas en el último tercio del siglo XVIII podría documentarse ilimitadamente (las Noches lúgubres de Cadalso o el poema A Jovino el melancólico de Menéndez Valdés son ejemplos característicos). Por tanto, según Carnero (1995) es evidente la continuidad de tal espíritu es en el XIX, y resulta inviable la dicotomía entre el siglo XVIII y el Romanticismo. Tampoco hay que plantear un XVIII escindido ente Neoclasicismo y sensibilidad, como compartimentos estancos y antagónicos.

• Según Carnero (1995), “prerromanticismo”, “primer Romanticismo”, “literatura de la sensibilidad” o “sensibilidad ilustrada” tiene mucho de una logomaquia derivada de una idea rígida de periodización. Mucho más importante es describir la variedad y riqueza del siglo.

�	El siguiente fragmento está tomado de La Nouvelle Héloïse (1761) de Rousseau: «Las violentas emociones que me inquietan me impiden permanecer tranquilo; voy febrilmente de un lado otro, escalo los peñascos, y en todas partes hallo el mismo horror que reina en mi interior. No se ve vegetación alguna, la hierba está mustia y amarillenta, los árboles desnudos, vientos helados amontonan nieve y hielo, y la Naturaleza entera me parece muerta, igual que mi corazón».





